Volkermord an den Herero in Deutsch- 
Sudwestafrika 1904? 

Auf viele Werke der gewohnlich unkritischen Kolonialliteratur der Kai- 
serzeit sowie auf die Publikationen der englischen Kriegspropagandi- 
sten wahrend des Ersten Weltkrieges aufbauend, schufen vor allem die mar- 
xistischen Historiker der Deutschen Demokratischen Republik die sogenann- 
te Omaheke-Legende. Sie beherrscht bis heute sowohl die zeitgeistkonforme 
Geschichtsschreibung als auch den iiblichen Journalismus - und keineswegs 
nur in der Bundesrepublik Deutschland. Der Legende zufolge soil die Kai- 
serliche Schutztruppe in Deutsch-Siidwestafrika nach einer »Kesselschlacht« 
am Waterberg am 11. August 1904 durch »planmaBige Operationsfiihrungx 
und ohne eine »Alternative zum Entweichen« zu lassen, die Masse des Herero- 
volkes in die »wasserlose Omaheke« gehetzt haben, wo es an Hunger und 
Durst bis auf geringe Reste elend umgekommen sei. Stellvertretend fur die 
gangigen Behauptungen seien hier vier Beispiele angefiihrt: 

> Der Journalist Philip Ngunjiri meinte im Oktober 2002, daB Deutsch- 
land, obwohl es sich erst sehr spat in die Reihen der Kolonialmachte einge- 
reiht habe, letztlich Kolonialrekordhalter der schrecklichsten Greuel in Afrika 
geworden sei: »Zwanzig Jahre lang waren deutsche Siedler straflos landein- 
warts vorgedrungen, hatten Land und Vieh gestohlen, Frauen vergewaltigt, 
Manner gelyncht und beschimpften sie ins Gesicht als >Paviane<... General- 
leutnant Lothar von Trotha. .. driickte die Herero-Guerillas und ihre Fa- 
milien gen Norden an den Waterberg und griff sie dort von drei Seiten an. 
Nur einen Ausgang lieB er offen, den in die Omaheke. Als die Herero dort- 
hin fluchteten, lieB er die Wasserlocher vergiften, Streifenposten entlang ei- 
ner 150 Meilen langen Strecke aufstellen und jeden mit dem Bajonett erste- 
chen, der aus der Wiiste herauskroch.« 1 

> Der sozialistische Publizist Tom Sanders wiederum stellt zunachst noch 
recht sachlich fest, daB »25 000 Angehorige« des Hererovolkes, »einschlieBlich 
Frauen und Kinder« am Waterberg versammelt gewesen seien, um dann aller- 
dings klischeehaft fortzufahren: »Von Trotha gelang es, die Menschen in die 
Wiiste zu drangen, wo er zuvor die wenigen Wasserquellen vergiftet hatte. 
Seine Truppen schlossen die Herero in der Wiiste ein, wo sie zu Tausenden 
starben. Folglich erwies sich von Trothas Taktik als Genozid. Er errichtete 
auf 150 Meilen deutsche Streifenposten, die die Herero in der Wiiste hielten... 
Manner, die der Wiiste entrannen, wurden im Stile des Ku Klux Klan 
gelyncht.« 2 



1 Philip NGUNJIRI, »Germany Refuses to Apologize for Herero Holocaust«, in: http:// 
www.africana.com/DailyArticles/index 20021 014.htm (Ubersetzung v. Verf., C.N.) 

2 Tom SANDERS, imperialism and Genocide in Namibia«, in: Socialist Action, April 1999. 
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> Der BBC zufolge, immerhin einer der groBten Rundfunkanstalten der 
Welt, hatten die Deutschen die Hereto in die Omaheke »getrieben«, die letz- 
ten Wasserlocher »abgeriegelt« und gar einen »Zaun errichtet«, um die Here- 
ro am Entweichen zu hindern. 3 

> Ferner hatten die Deutschen gefangene Herero in »Konzentrationsla- 
ger« gepfercht und dort gequalt. Auf diese erbarmliche Weise hatte »der 
V6lkermord« seinen Hohepunkt erlebt. Die African Unification Front beschreibt 
dieses AusmaB der Greuel wie folgt: »Die Frauen und Madchen der Herero 
und Nama wurden in Konzentrationslager interniert, wo sie von den deut- 
schen Truppen vergewaltigt wurden, wahrend die Manner und Jungen ge- 
foltert und ermordet wurden. Diese Art der Behandlung von Afrikanern 
wurde spater auf Juden und andere Feinde des Nazi-Regimes in Deutschland 
angewandt. Von denselben Truppeneinheiten, die ihr todliches Handwerk 
in Afrika durchgefuhrt hatten.« 4 

Entsprechen diese schwerwiegenden Vorwiirfe den historischen Tatsachen? 
Bevor die von den Anhangern und Verfechtern der Volkermordthese (Ex- 
terminationisten) vorgebrachten Vorwiirfe untersucht werden konnen, muB 
zunachst einmal Klarheit fiber die tatsachliche GroBenzahl der Herero am 
Waterberg geschaffen werden, da sie AufschluB iiber die Gesamtstarke dieses 
damals noch groBtenteils nomadisierenden Volkes gibt. 

Von Seiten der Exterminationisten wird mit den Opferzahlen willkiirlich 
Schindluder getrieben. Als von Trothas »morderische Horden 1906 ihren 
Job« beendet hatten, so behauptet der Journalist Baffour Ankomah, seien 
von den 1903 noch 80000 existierenden Herero weniger als 20000 iibrigge- 
blieben. 5 Peter Carstens, Dozent an der University of Toronto, erhoht die 
Opferzahl, ohne hierfur wissenschaftliche Belege anzufiihren: »Als 1907 die 
Rebellion unterdriickt wurde, war die Anzahl der Herero in der Kolonie 
von 100000 auf 25000 verringert.« 6 Ausgerechnet der derzeit amtierende, 
keinesfalls von alien Herero anerkannte Oberhaupding Kuaima Riruako 
meinte, selbst diese ubertriebenen Angaben ins geradezu Astronomische ka- 
tapultieren zu miissen. Gegeniiber der deutschen Tageszeitung Die Welt gab 
er 2001 zum besten: »Recherchen zufolge waren wir heute ein Volk von 
zwei Millionen Menschen, statt dessen sind wir nur zwischen 400000 und 
500 000.« 7 Wie sehr derartige Angaben einem Hirngespinst entstammen, be- 
legt ein Blick auf die amtlichen Statistiken Namibias: Jiingsten offiziellen 



3 
»Tax wars«, in: http://www.bbc.co.uk/worldservice/africa/features/storyofafrica/ 1 

IchapterlO . shtml 
www.africanfront.com 

5 Baffour Ankomah, »The Butcher of Congo«, in: New African, Oktober 1999. 

6 Encyclopaedia Americana, Vol. 14, New York 1971, S. 137. 

7 »Herero-Hauptling fordert von Deutschland Entschadigung«, in: Die Welt 3. 9. 2001. 
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Veroffentlichungen zufolge hat Namibia heute eine Bevolkerungszahl von 1,8 
Millionen Einwohnern, wo von etwa 100000 Angehorige des Herero volkes 
sind. 8 Mit diesen plastischen Beispielen ist deudich belegt, daB mit Zahlen 
willkiirlich operiert wird und daB sie an die eigenen Belange angepaBt wer- 
den. 

Dabei haben in der Vergangenheit sowohl Deutsche als auch Nicht-Deut- 
sche durchaus die notwendige Sachlichkeit bewiesen, auf deren Erkenntnisse 
aufbauend heute gearbeitet werden konnte. Der Missionar Friedrich Berns- 
mann beispielsweise hatte kurz vor Ausbruch des Aufstandes die Gesamt- 
zahl der Herero auf 35 000 geschatzt und meinte weiter, daB von diesen 23 000 
bis 25 000 den Aufstand iiberlebt hatten. 9 Mit diesen Angaben kommt der Mis- 
sionar der Wahrheit bereits sehr nahe! Der den Deutschen gegeniiber nicht 
gerade freundlich eingestellte britische Historiker G. L. Steer ging von ei- 
ner Streitmacht der Herero am Waterberg aus, die insgesamt »2500 alter- 
tiimliche Gewehre« stark war. 10 Dies ist eine auf die Bevolkerungszahl bezo- 
gen sehr realistische Schatzung, die durch die tatsachliche Zahl der nach den 
Gefechten angetroffenen Herero unterstrichen wird. 

Selbst wenn man dem damals kriegfuhrenden Oberhauptling Samuel Ma- 
harero zugestehen will, die geradezu gigantische Anzahl von 4000 bis 4500 
Kriegern um sich geschart zu haben, und ferner angenommen wird, daB auf 
jeden dieser Krieger durchschnittlich fiinf oder sechs unbewaffnete Familien- 
angehorige kamen - eine riesige Zahl, von der iibrigens auch viele Verfech- 
ter der Volkermordthese ausgehen 11 -, dann waren am Waterberg im August 
1904 allerhochstens 24000 bis etwa 30000 Herero zusammengezogen. Hier- 
bei gesteht man Maharero dariiber hinaus bereits wohlwollend zu, fast alle 
Angehorigen seines Volkes am Waterberg um sich geschart zu haben, was 
angesichts der Tatsache, daB eine ganze Reihe von Werften sich gar nicht 
oder nicht mehr an den Aufstanden beteiligt haben, sehr unwahrscheinlich 
ist. Es entspricht eben nicht der historischen Wahrheit, »die Herero« hatten 
sich im ganzen gegen »die Deutschen« erhoben oder an den Kampfen gegen 
sie beteiligt. 12 

Sachlich berechnet, konnen im August 1904 am Waterberg kaum weniger 
als 12000 (nach Steer) und, wenn man das oben genannte kulante Zuge- 



8 http://www.namibian.org/travel/namibia/population/ 

9 Vgl. Beilage Nr. 3 zu der im September 1 906 in Otjibingue abgehaltenen Konferenz 
der Herero-Missionare, (Archiv der Rheinischen Mission, Barmen) enthalten in: N. 

MOSSOLOW, Waterberg, Windhoek, 2. Aufl. o.J., S. 42 f. 

10 G. L. STEER, Judgment on German Afiica, London 1939, S. 62. 

11 Vgl. beispielsweise Alfred BABING U. Hans-Dieter BrAuer, Namibia, Berlin 1979, S. 
101. 

12 Vgl. Claus NORDBRUCH, Volkermord an den Herero 1904?, Widerlegung einer Liige, Grabert, 
Tubingen 2004. 



82 KAISERZEIT 




standnis heranziehen mochte, allerhochstens 30000 Herero versammelt ge- 
wesen sein. Eine exakte Zahl wird sich nicht mehr feststellen lassen. Wenn 
man aber den Mittelwert dieser beiden extremen Zahlen als Richtwert aner- 
kennt, erhalt man mit etwa 21000 Herero eine realistische Ausgangsbasis, 
die weiteren historischen Geschehnisse zu beurteilen. 

Die Richtigkeit der Zahl 21000 wird auch und gerade durch die geogra- 
phischen und okologischen Verhaltnisse unterstrichen: Der Waterberg ver- 
dankt seinen Namen den verhaltnismaBig vielen Wasserquellen in diesem 
Gebiet. Er bot freilich nicht Wasser in unbegrenzter Menge. Selbst der am 
Waterberg ansassige wohlhabende Hauptling Kambazembi muBte sein Vieh, 
gemaB Schatzungen etwa 5000 bis 12000 Tiere, oftmals bis in das Gebiet von 
Otavi, Otjikoto und Grootfontein treiben, um fur seine Rinder ausreichen- 
de Moglichkeiten zur Tranke zu finden 1 - was deutlich macht, wie sehr das 
Wasservorkommen am Waterberg begrenzt war (und bis heute ist) und kei- 
nesfalls fur »viele Zehntausende Menschen und Hunderttausende Tiere« 
Wasser bot, wie die Exterminationisten behaupten, erst recht nicht iiber viele 
Monate hinweg. Es ist also belegt, daB schon wegen der begrenzten Weide- 
verhaltnisse und dem ebenso begrenzten Wasservorrat am Waterberg es nicht 
moglich gewesen ist, daB sich zur Zeit der Gefechte in diesem Gebiet mehr 



1 N. MOSSOLOW, Waterberg aaO. (Anm. 9), S. 18. MOSSOLOW fuhrt auf Seite 21 an, daB 
zur Zeit der Rinderpest 1897 im Gebiet KAMBAZEMBIS 11800 Rinder geimpft worden 
waren, von denen etwa die Halite die Seuche iiberlebte. Diese gesicherten Zahlen 
lassen eindeutige Riickschliisse zu auf die begrenzte Anzahl Rinder, fur die der Water- 
berg; tatsachlich Wasser bot. 



Eine Hererowerft 
(>Dorf<) am Water- 
berg (Foto: UNISA. 
Aus: Claus Nord- 
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Tubingen 2004. 
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als rund 21000 Herero mit etwa ebenso viel GroBvieh versammelt haben 
konnten. 

Wahr ist freilich, daB eine groBe Menge dieser Tiere verendete. Die Haupt- 
ursache des Viehsterbens in der Omaheke geht jedoch nicht ausschlieBlich 
auf einen chronischen Wassermangel zuriick, sondern tatsachlich auf Vergif- 
tung, die allerdings nicht auf deutschen EinfiuB zuriickzufuhren ist. Der 
Giftpflanze Makou, im siidlichen Afrika auch bekannt unter dem Namen 
»gifblaar« oder »poison leaf« (wissenschaftlicher Name: Dichapetalum gmosum), 
scheint diesbeziiglich eine wesentlich groBere Bedeutung zuzukommen, als 
ihr in der Geschichtsschreibung bislang zugestanden worden ist. Diese in 
subtropischer, trockener Umgebung anzutreffende Pflanze bildet auf Sand- 
boden saftig erscheinende, griine Blatter, die ein Gift namens Monofluoraze- 
tat beinhalten, welches Herz und Nervensystem von Herbivoren (Grasfres- 
sern) angreift. Die Pflanze ist am giftigsten, wenn sie junge Blatter formt, 
wie dies im Friihling - in Siidwestafrika just Mitte August bis Oktober! - der 
Fall ist. Vergiftete Tiere sind oftmals rastlos, iibersensibel, haben einen sehr 
schnellen Atem und zittern. 14 Nur wenn die Tiere nach dem Verzehr dieser 
todbringenden Pflanze viel Ruhe bekommen, besteht die Chance auf Gene- 
sung. Da genau dies nicht der Fall sein konnte, schlieBlich muBten die Here- 
ro ihr Vieh zur Eile antreiben, wenn sie nicht in deutsche Gefangenschaft 
geraten wollten, steht es damit auBer Frage, daB der Verzehr der Makou eine 
wesentliche Ursache fur den Tod vieler Tiere war und eben nicht die angeb- 
liche Vergiftung der Wasserstellen durch die Deutschen. 

Kernpunkt der Volkermordthese ist die angebliche Hetze, mit der die Deut- 
schen die Herero nach den Gefechten am Waterberg am 11. August 1904 in 
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die Omaheke »getrieben« hatten. Dieses »Hineintreiben« hat nie stattgefun- 
den! Es gab keine wirksame »Verfolgung« der Herero durch die deutsche 
Schutztruppe; die Deutschen blieben hochstens auf den Spuren der Herero. 
Erst recht fand keine »Abdrangung« der Herero ins Sandfeld statt, Teile der 
Truppe folgten den Herero erst nach Wochen. Die Entfernung vom Water- 
berg bis Osombo Windimbe, wo Generalleutnant Lothar von Trotha sei- 
nen zwar beriichtigten, aber faktisch belanglosen A.ujruf an das Volk der Herero 
an einige unentschlossene Nachziigler, die er noch vorfand, richtete, betragt 
rund 220 Kilometer. Zu FuB waren diese in etwa sieben Tagen zuriickzule- 
gen. Als von Trotha knapp zwei Monate nach den Gefechten am Waterberg 
in Osombo Windimbe endlich ankam, saB der GroBteil der hier in Frage 
kommenden Herero bereits versprengt ostwarts der britischen Grenze oder 
im siidwestafrikanischen Busch! Zum Zeitpunkt der Verkiindung des Auf- 
rufes an die Herero war Samuel Maharero mit seiner Gruppe bereits seit 
einer Woche 300 Kilometer weiter nordostlich auf britischem Hoheitsge- 
biet. Es widerspricht damit den historischen Tatsachen zu behaupten, die 
deutsche Truppe habe die Herero in die Omaheke »gehetzt«, die Omaheke 
selbst »umspannt« und ein »Zuruckfluten« des Feindes verhindert - mog- 
lichst noch mittels eines errichteten Zaunes. 

Der Riickzug der Herero unter Samuel Maharero nach Siidosten in Rich- 
tung Betschuanaland kam nicht zufallig oder gezwungenermaBen, sondern 
war von langer Hand vorbereitet worden. Der sudafrikanische Historiker 
Gerhardus Pool machte auf den Umstand aufmerksam, daB Maharero sich 
bereits zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Aufstandes der britischen Freund- 
schaft versichert hatte, indem er Briten und Siidafrikaner zu schonen ver- 
sprach. Er wollte sich die Sympathie der Englander bewahren, damit Bet- 
schuanaland - und Walfischbucht - im Falle eines deutschen Sieges als 
Zufluchtsorte fur seine Leute erhalten blieben. Tatsachlich hatte eine Ab- 
wanderung der Herero schon viele Monate, ja Jahrzehnte vor den Gefechten 
am Waterberg begonnen: Uber den sogenannten Ngami-Trail, den Weg durch 
die Omaheke zum Ngamisee in Betschuanaland, wanderten etwa seit 1900 
immer wieder Hererogruppen mit ihrem Vieh auf britisches Gebiet ab. Diese 
Ereignisse werden auch im Deutschen Kolonialblatt bestatigt. In der Ausgabe vom 
15. Februar 1905 heiBt es dort unter Berufung auf eine Mitteilung des High 
Commissioners in Siidafrika vom November 1904, daB »die Zahl der in der 
Nahe des Ngami-Sees gefliichteten Hereros einschlieBlich Frauen und Kin- 
der rund 1800 betragen« wiirde. Tatsachlich waren die Herero auf den bei- 
den ihnen bekannten Wegen in das Betschuana-Protektorat eingedrungen, 
nicht in groBen Menschenmassen, sondern in vielen kleinen Gruppen bis zu 
zwanzig Personen. Die eine Route, die sie benutzten, ist der Weg Omba- 
kaha-Otjimanamgombe-Rietfontein, der andere der Weg Epata-Omuramba 
iiber Onjeinje an den Okavango. Die meisten traten bei Rietfontein auf das 
englische Gebiet iiber. AuBer diesen Betschuana-Fluchtiingen miissen Tau- 
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sende Herero im dichten, fur WeiBe schier undurchdringlichen Busch unter- 
getaucht sein. Noch anderthalb Jahre nach den Gefechten am Waterberg 
stieBen die Deutschen auf Hunderte von Herero, die keineswegs »rat- und 
rastlos« umherzogen, sondern in ihren Werften ein souveranes Leben fiihr- 
ten. 1 

Es ist verbiirgten Quellen nicht zu entnehmen, daB »die« Herero von »den« 
Deutschen »massakriert« worden sind. Gegenteilige Behauptungen beruhen 
vor allem auf dem sogenannten Blue Book, dem einschlagigen britischen Pro- 
pagandamachwerk des Ersten Weltkrieges. 2 

Hans Germani, bekannter Journalist der deutschen Tageszeitung Die Welt, 
sprach Ende der siebziger Jahre mit dem Prasidenten der Oppositionspartei, 
der Demokratischen Turnhallen Allianz (DTA), Oberhauptling Clemens 
Kapuuo, iiber die politische Lage und die Geschichte Siidwestafrikas. Ger- 
mani stellte dem Herero-Chef die Frage, was er als Herero eigentlich den 
Deutschen gegeniiber fuhle - dem Volk, das man beschuldige, einen Volker- 
mord an seinem Volk begangen zu haben. Kapuuo antwortete hierauf: »Wis- 
sen Sie, das ist eigentlich Unsinn. Wir sind zwei Kampfervolker, die besten 
hier in Sudwest. Wir haben damals gegeneinander gekampft, Ihr seid die 
Starkeren gewesen. GewiB, viele von uns starben auf der Flucht durch die 
Wiiste - aber was soil das? Man sollte vermeiden, in alten Grabern zu wiih- 
len, da kommt nie eine Zukunft heraus. Schauen Sie sich heute meine Herero 
an. Die ziehen sich heute noch bei merkwurdigen Sonntagsiibungen alte deut- 
sche Uniformen an, haben Dienstrange, >Leutnanti<, >Oberleutnanti<, >Hopp- 
mann<, >Majora<. Sie tragen sogar die >Affenschaukel<, die Schulterbander 
der deutschen Generalstabler. Im Grunde haben wir einen tie fen Respekt 
vor den Deutschen.« Das hohe Ansehen der Deutschen unter den Herero ist 
gerade auf die Verhaltensweise der Deutschen gegeniiber den Herero zuriick- 
zufiihren. In einem Leserbrief in der Windhuker Allgemeinen Zeitung vom 28. 
Juli 1961 schrieb der unter Major Ludwig von Estorff gediente ehemalige 



Missionar Diehl hat dokumentiert, wie sich zu Beginn des Jahres 1906 nicht nur Herero 
den Deutschen freiwillig gestellt hatten, sondern vor allem auch, wie Herero durch andere 
Herero uberfallen, miBhandelt, getotet und verschleppt wurden. Dikhl berichtet, wie sich die 
Werftvormanner Philemon, Konnjara und Hamana mit ihrem Anhang - einer Masse von iiber 
300 Menschen gestellt haben, und fahrt dann fort: »Die Andreasbande hatte, bevor die Boten 
von hier dorthin kamen, wahrend der Abwesenheit der Manner, die bei Philemon versammelt 
waren, die Werft Konnjaras uberfallen und eine Anzahl Weiber mit ihren Kirris 
halbtotgeschlagen und ihnen die paar Fetzen Zeug vom Leibe heruntergerissen. Die Tat 
vollfuhrte die Horde aus Rache, weil Konnjara sich nicht mit ihnen verbinden wollte, sondern 
gewillt war, sich mit Philemon freiwillig zu stellen.« (»Deutsch-Sudwestafrika«, in: Deutsches 
Kolonialblattv. 15. 4. 1906, S. 241.) 

2 Vgl. hierzu Claus NoRDBRUCH, Volkermord an den Herero 1904?, aaO. (Anm. 12), S. 164 f£, 
sowie Claus Nordbruch, Der Hereroaufstand 1904, Stegen am Ammersee 2002, S. Ill ff. 
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Herero, die sich 
gestellt haben, 
nach mehrwbchigem 
Arbeitsaufenthalt bei 
der Otavi-Bahn. Foto: 

HlNTRACF.R. 



Schutztruppenangehorige R. Sarnow aus Tsumeb, »daB jeder Herero-Mann, 
Frau oder Kind, die sich ergaben, auf die Missionsstationen gesandt und dort 
verpflegt wurden... Wir deutschen Soldaten waren keine disziplinlose Sol- 
dateska, die sinnlos mordete, sondern eine absolut disziplinierte Truppe, die 
keinem unbewaffneten Herero etwas zu Leide tat. Das ist eine ganz gemeine 
Entstellung! Jeder Soldat, der sich eines solchen Mordes schuldig gemacht 
hatte, ware unweigerlich vor ein Kriegsgericht gestellt und schwer bestraft 
worden.« 

»Wer aber glaubt«, so bekennt der Kolonialchronist Maximilian Bayer 
erganzend, »da6 unsere Reiter der Schutztruppe, deren harter Beruf es war, 
die Vergeltung mit kampfender Hand zu bringen, kein Mitleid mit dem Jam- 
mer der Unterlegenen beschlichen habe, der kennt das Gemiit des deutschen 
Soldaten nichte. 1 In der Tat! In der Praxis sah es so aus, daB von der SchuB- 
waffe nur bei bewaffneten Herero Gebrauch gemacht wurde. Dariiber hin- 
aus wurden versprengte Teile von »Hererobanden« keineswegs »niederge- 
maht«, sondern als Gefangene mitgenommen. Bewaffnete Herero, die sich 
ergeben hatten, wurden kriegsvolkerrechtlich korrekt behandelt und kei- 
neswegs »abgeschlachtet«, wie dies die Exterminationisten weismachen wol- 
len. Divisionspfarrer Max Schmidt berichtet, daB wenige Tage bevor Gene- 
ralleutnant von Trotha seine Proklamation an das Volk der Herero richtete, einige 
Gefangene eingebracht wurden: »Sie zeigen groBe Ruhe und einzelne sogar 
spottische Frechheit. Oberleutnant Volkmann verhort sie durch einen Dol- 
metscher, obschon dieser alte Afrikaner selber etwas von der Hererosprache 



1 Maximilian BAYER, Im Kampfe gegen die Hereros, Coin [1911], S. 76. 
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versteht.« 2 Nach dem Verhor wurden die Gefangenen an den Munitionswa- 
gen gebunden und mitgefiihrt - und nicht »massakriert«. 

^ Die allgemeine humane Grundeinstellung der 

deutschen Soldaten schildert Gefreiter Paul Harr- 
land am Beispiel eines Gefangenentransportes 
von Otjimbinde nach Okahandja im Januar 1905: 
»Hier zeigte sich wieder der durchweg gutmiitige 
Zug der deutschen Soldaten, die den armen Teu- 
feln alles Entbehrliche gaben - mit ihnen teil- 
ten. .. Hunger und abermals Hunger! Bedauert 
haben wir die Kinder, die fur alles nichts kon- 
nen. Nur den stolzen >GroBmannern< war keine 
Not anzusehen. Der eine war mit einem sehr gu- 
ten schwarzen Gesellschaftsrock bekleidet, wah- 
rend die anderen tadellos gewaschene Truppen- 
anziige anhatten. Bei unserem Weitermarsch 
verschmahten es die stolzen GroBmanner nicht, 
bei uns um Kost zu betteln, die ihnen auch be- 
reitwilligst gegeben wurde. Unter alien erregte ein 
junges, bis zum Skelett abgemagertes Weib das 
Mitleid aller Kameraden. Mit kindlicher Liebe 
fiihrte sie ihre alte, erblindete Mutter an einem 
Ochsenriemen nach.« 3 Nicht zuletzt spricht gerade das Engagement der deut- 
schen Transportmannschaften, eine den Umstanden entsprechend moglichst 
groBe Anzahl gefangener Herero heil in die Aufnahmelager zu bringen, ge- 
gen die These von der »Vernichtung« von Eingeborenen. 

Der bereits erwahnte Divisionspfarrer Schmidt erinnert sich nach dem 
Scharmiitzel von Okowindombo vom 5. September 1904 - also inmitten 
der »Verfolgung« der Herero durch die Schutztruppe! - an das typische Ver- 
halten der Deutschen den Herero gegeniiber. An der Wasserstelle hockte 
»eine Anzahl Gefangener: einige Manner, mehrere Weiber und Kinder. Die 
Weiber tragen Kleidungsstiicke, die offensichtlich den bestohlenen Laden 
oder Schranken gepliinderter Farmen entstammen. .. Die Gefangenen wur- 
den vernommen, aber ihnen kein Haar gekriimmt - genau wie ich's stets in 
diesen Wochen erlebt habe. Ich sah sogar, daB abgehungerte Gefangene ge- 
sattigt und, wenn es Weiber oder alte Manner waren, unbehelligt entlassen, 
ja, vor der Hinterlist unserer eingeborenen Treiber und Bambusen, die den 
Gefangenen solche Schonung miBgonnten, mit allem Nachdruck beschiitzt 
wurden. Oftmals sah ich Hererojungen, die von ihren fluchtigen Angehori- 



2 Max Schmidt, Aus unserem Kriegsleben in Siidivestafrika., Berlin 1907, S. 54. 

3 Paul Harrland, Zwei Wochen aus dem Tagebuche eines Gefreiten bei der Kolonne, in: Friedrich 



von Dincklage-Campe, Deutsche 



Siidwest, Berlin o. J., S. 288 ff. 
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gen in der Werft zuriickgelassen waren, und nun vergniigt bei der Truppe 
kleine Dienste taten. Sie litten keinen Hunger, und unsere Arzte nahmen 
sich ihrer an.« 20 

Oberleutnant Erich von Salzmann berichtet von einem weiteren charak- 
teristischen Fall. In der Nahe von Owikokorero fanden die Deutschen an 
einer versteckten Wasserstelle im Busch zwei eingeborene Frauen. Ihre Man- 
ner waren ausgerissen. Die eine Frau »hatte ein ungefahr eine Woche altes 
Baby mit und sah zum Erbarmen aus. Sie merkte bald, daB wir Mitleid mit 
ihr hatten, und hatte daher mit ihren Bettelversuchen, die sich in flehendem 
Aufheben der Arme auBerten, Gliick. Wir gaben ihr Corned-Beef, wovon 
wir noch iibergenug hatten, und sie schlug sich den ganzen Bauch voll da- 
mit.« 21 

In der PrimarLiteratur stoBen wir immer wieder auf Belege, daB deutsche 
Soldaten gerade Kindern gegeniiber eine ausgepragte menschliche Einstel- 
lung geiibt haben. So berichtet Hauptmann Bayer von einem eindrucksvol- 
len Beispiel, das sich wahrend der Verfolgung der Herero ereignete und hier 
abschlieBend fur die vielen artgleichen VerhaltensmaBnahmen stehen soil: 
»An einem Wasserloch saB ein etwa 4 Jahre altes Hererokind und sah uns 
mit weiten, erstaunten Augen an. Wir muBten hier einen Augenblick hal- 
ten; unsere Schutztruppler umstanden das Baby neugierig und iiberlegten, 
wie man es vor dem sicheren Dursttode retten konne. SchlieBlich meinte 
einer, - es war ein Badener, ein Landsmann von mir -: >Da miisse mer dem 
Kindle halt e Mutter suche.< Schnell liefen ein paar Reiter in die Biische und 
brachten bald triumphierend und frohlich lachend eine alte Hererofrau an, 
ein verhutzeltes, verschrumpeltes Weibchen, dem sie das Kind auf den SchoB 
setzten. Dann holten sie eine Milchziege herbei, und ein Sachverstandiger 
begann, sie zu melken. Das schlappe Euter gab etwa einen Viertel Becher 
voll; den gaben sie dem Kinde. Sie banden der Ziege einen Strick um den 
Hals und steckten das Ende des Stricks dem Hereroweib in die Hand. Es war 
ein hiibscher Anblick: Die alte, iiber das ganze Gesicht lachende Hererofrau, 
das Kind und die Milchziege; davor unsere Soldaten, die sich iiber das fried- 
liche Bild freuten.« 22 

Kein Geringerer als Oberst Berthold von Deimling, welcher sich als Ge- 
neral bereits 1918 der die Weimarer Republik verteidigenden Deutschen De- 
mokratischen Partei (DDP) angeschlossen hatte, 1924 den der SPD naheste- 
henden Kampfverband Keichsbanner Schwar^-Rot-Gold mitgestaltete und sich 
spater zum Pazifismus bekannte, bestatigt, daB trotz der bestialischen Ro- 
heit, die die Herero den deutschen Gefangenen und Verwundeten gegeniiber 
an den Tag gelegt hatten, insgesamt Tausende Herero gefangengenommen 
und menschlich behandelt wurden: »Unschuldige, wehrlose Gefangene und 
Weiber sind stets human und mit groBter Geduld behandelt worden; ich 
habe oft gesehen, wie unsre Leute ihr biBchen Wasser und ihr biBchen Kost 
mit den Gefangenen geteilt haben.« 23 



20 Max Schmidt, 
aaO. (Anm. 18), 
S.36. 
21 Erich von Salz- 
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die Herero, Berlin 
2 1905,S. 186. 
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Die humane Grundeinstellung der deutschen Soldaten war unter den sich 
ergebenden Herero und den gefangengenommenen Herero bekannt. Es lie- 
gen auBer belegten deutschen Quellen auch beeindruckende und vor allem 
authentische (!) Hereroquellen vor, die die allgemeine humane Einstellung 
der Angehorigen der Kaiserlichen Schutztruppe anerkennen. Sie alle bestati- 
gen das Gegenteil von den Vorwiirfen angeblicher MiBhandlungen und Greu- 
el. Diesbeziiglich sei an die Aussagen des bedeutenden Evangelisten Andreas 
Kukuri 1 erinnert, der die Omaheke im September 1904 als kleiner Junge 
durchquert hatte, oder an die Stellungnahmen der Hereroaltesten, die Mitte 
der achtziger Jahre im Rahmen des Michael Scott Projects interviewt wurden. 2 
Hervorzuheben ist vor allem die charakteristische Aussage von Amanda, 
der gebildeten Tochter des Kapitan Zacharias von Otjimbingwe, die zuge- 
geben hatte, sich fangen gelassen zu haben, weil sie genmfit habe, daB deutsche 
Soldaten den Hererofrauen kein Leid zufiigten. 3 

Wahrend des Hereroaufstandes war der britische Militarattache Colonel 
Trench vor Ort gewesen: Er war mit dem Hauptquartier 4 viele Monate 
lang direkt an der Front und dementsprechend Augenzeuge der Kampfhand- 
lungen. Wer - wenn nicht er - wiirde als glaubwiirdiger Zeuge iiber etwaige 
Menschenrechtsverletzungen berichtet haben? In den maBgeblichen Archi- 
ven in Windhuk und London, aber auch in Pretoria, liegen jedoch keine Do- 
kumente vor, die auch nur den geringsten Hinweis darauf geben, daB dieser 
hochkaratige Offizier seinen Vorgesetzten in London Meldung iiber beob- 
achtete Greuel erstattet hatte! Diese Tatsache ist von elementarer Wichtig- 
keit, denn es ist selbstverstandlich, daB Trench - hatte es Vorkommnisse 
gegeben, die auch nur im entferntesten mit MiBhandlungen oder gar mit 
einem Volkermord in Verbindung gebracht werden konnten - mit hundert- 
prozentiger Sicherheit diese Verbrechen seiner Dienststelle gemeldet und nicht 
verschwiegen hatte. Die Tatsache, daB diesbeziiglich keinerlei authentische 
Berichte vorliegen, ist freilich folgerichtig, denn es hat wahrend der Nieder- 
schlagung des Hereroaufstandes keinen von Deutschen begangenen Volker- 
mord gegebenen. Claus Nordbruch 



Andreas Kukuri, Herero-Texte (ubersetzt und herausgegeben von Ernst Dammann), Berlin 
1983, S. 51 f. Siehe auch: Claus Nordbruch, »Wiedergutmachung - jetzt auch an den 
Herero?«, in: Deutschland in Geschichte und Gegenwart, Heft 2/2003, S. 38. 

2 Vgl. Annemarie Heywood (u.a.) (Hg.), Warriors leaders sages and outcasts in the Namibian 
past, Windhoek 1992. 

3 Siehe hierzu detaillierte Angaben in: Claus Nordbruch, Der Hereroaufstand 1904, aaO. 

(Anm. 16), S. 106 u. 114. 

4 Vgl. beispielsweise Maximilian Baykr, aaO. (Anm. 22), S. 269. 



90 KAISERZEIT 



Der >Vernichtungsbefehl< 
des Generals Lothar von Trotha 



LJ ehauptungen der gangigen Geschichtsschreibung zufolge gilt der soge- 
-'— ' nannte Vernichtungsbefehl des Generalleutnant Lothar von Trotha vom 
2. Oktober 1904 als der mustergiiltige Beweis schlechthin, daB die Angehori- 
gen der Kaiserlichen Schutztruppe in Deutsch-Siidwestafrika Greueltaten 
begangen hatten. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat von Trothas 
»Aufruf an das Volk der Herero«, wie der >Befehl< tatsachlich hieB, immer 
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen gefuhrt. Im giinstigsten Falle hieB 
es, daB es sich hierbei um einen SchieBbefehl gehandelt habe. Meist war die 
Ausgangsposition jedoch, daB dieser Aufruf ein Befehl zur >V6lkervernich- 
tung< gewesen sei. 

Es ist nicht ernsthaft zu bezweifeln, daB General von Trotha zur Verfah- 
rensweise mit umherziehenden bewaffneten Hererobanden einen Aufruf 
erlassen hat. Wenig bekannt ist jedoch, daB bis heute eine authentische Text- 
fassung des besagten Aufrufes gar nicht vorliegt. Das Original gilt als ver- 
schollen! Der Wordaut findet sich bezeichnenderweise in keiner offiziellen 
oder halbamtlichen Publikation. Weder in dem vom GroBen Generalstab 
herausgegebenen amtlichen Standardwerk (Die Kdmpfe der deutschen Truppen in 
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a, Berlin 1906), noch bei dem damals bedeutendsten Militarchro- 
nisten Maximilian Bayer (Mit dem Hauptquartier in Sudivest-Afrika, Leipzig 1909), 
noch in den Erinnerungen des von Trotha abgeneigten Majors Ludwig von 
Estorff (Wandemngen, Windhoek 1968) findet die »Proklamation« eine Er- 
wahnung. Die bislang veroffentlichten Versionen unterscheiden sich teilweise 
schwerwiegend voneinander. Die erste bekannt gewordene Fassung des Auf- 
rufs wurde 1905 vom Herausgeber der Windhuker Nachrichten, Conrad Rust, 
ohne Quellennachweis veroffentlicht und Ende desselben Jahres im sozial- 
demokratischen Votwdrts zitiert, einem Medium, das nicht gerade in dem Ruf 
stand, der deutschen Kolonialpolitik wohlwollend gegeniiberzustehen. 

Tatsache ist, daC der Aufruf nach einem Feldgottesdienst und der Hin- 

richtung von zwei Kriegsverbrechern am 2. Oktober 1904 an der Wasserstelle 

Osombo Windimbe verlesen worden ist. Sein Wortlaut ist nach einer hand- 

schriftlichen Abschrift, die sich im Reichsarchiv (Potsdam) befand, wie folgt: 

»Ich, der groBe General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das 

Volk der Herero: 

Die Herero sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet 
und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und ande- 
re Korperteile abgeschnitten und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr 
kampfen. Ich sage dem Volk: Jeder, der einen der Kapitane an eine meiner 
Stationen als Gefangenen abliefert, erhalt 1000 Mark, wer Samuel Maha- 
rero bringt, erhalt 5000 Mark. Das Volk der Herero muB jedoch das Land 
verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot 
Rohr dazu zwingen. 

Innerhalb der deutschen Grenzen wird jeder Herero mit oder ohne Ge- 
wehr, mit oder ohne Vieh, erschossen, ich nehme keine Weiber und Kin- 
der mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zuriick oder lasse auch auf sie 
schieBen. 

Dies sind meine Worte an das Volk der Herero. 
Der groBe General des machtigen deutschen Kaisers.« 1 

Der fur Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts pathetisch anmutende Wort- 
gebrauch war vor iiber 100 Jahren so unublich nicht. Aus der Sicht von 
Trothas ist diese Wortwahl sogar verstandlich: Er, der frisch >importierte< 
Berufsoffizier aus dem Deutschen Reich, hatte nach monatelanger Planung 
und intensivem Bemuhen sein militarisches Ziel, die Herero in den Gefech- 
ten am Waterberg zu schlagen, nicht erreicht. Unwirklich war bereits sein 
urspriingliches militarisches Ziel gewesen: Von Trotha hatte ganz nach al- 
ter Schule das Prinzip des Vernichtungs sieges durch Umfassung des Feindes 
verfochten. Dieses Prinzip, von Generalfeldmarschall Alfred von Scheieffen 
gepragt und zur Anwendung auf europaischen Schlachtfeldern ausgearbeitet, 
bezieht sich auf die historische Schlacht zwischen rund 80000 Romern und 
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50000 Karthagern am 2. August 216 vor unserer Zeitrechnung bei 
Cannae, einer kleinen Stadt in Apulien. >Cannae< steht gleichbe- 
deutend fur den Begriff >Vernichtungsschlacht<, der zufolge ein 
Schwacherer durch Anwendung der Hufeisentaktik die Moglich- 
keit hat, einen Starkeren zu besiegen. 1 Ein >Cannae< sollte nach 
den Vorstellungen von Trothas auch am Waterberg erzwungen 
werden. Nichts anderes geht aus von Trothas Strategic hervor. 
In seinem Tagebuch bekennt er unter anderem: »Mein anfanglich 
gefaBter und immer festgehaltener Plan fur die Operationen war 
der, die Hereromasse, die am Waterberg saB, zu umklammern und 
die Masse durch einen gleichzeitig gefuhrten Schlag zu vernichten, 
dann einzelne Stationen zu bilden, um die abstromenden Teile zu 
suchen und zu entwaffnen.« 2 

Die tiefere Absicht seines in groBspurigen Worten verfaBten 
Aufrufes ist vorrangig (militar)psychologisch begriindet. Es gait, 
die noch umherziehenden Hererobanden abzuschrecken und von 
den Farmen fernzuhalten oder, wie es die amerikanische Histori- 
kerin Karla Pof.wf. kurz und biindig auf den Nenner bringt: »The 
intent was to keep small guerrilla bands away from German 
troops.« 3 (Die Absicht war, kleine Guerillabanden von den deut- 
schen Truppen fernzuhalten.) Darauf weist auch das theatralisch 
anmutende Gehabe der deutschen Militargewalt hin: Zwei kriegs- 
gerichtlich zum Tode verurteilte Herero wurden in Gegenwart 
von etwa 30 Gefangenen gehenkt. Nach der Hinrichtung wurde 
der Aufruf den anwesenden Herero in ihrer Sprache vorgelesen. 
Daraufhin wurde ihnen die Freiheit geschenkt - und damit garan- 
tiert, daB der Inhalt des Aufrufes auch die entlegensten Verstecke 
der Herero erreichte. 

Mit seinem Aufruf versuchte der militarisch gescheiterte Gene- 
ral nichts anderes, als Eindruck zu schinden. Mit Hilfe seiner ex- 
zentrischen Wortwahl glaubte er, vor seinen Vorgesetzten in Ber- 
lin das eigene Gesicht zu wahren und sich vom Makel des Versagers 
sozusagen reinzuwaschen. Der verheerenden Auswirkung des 
Aufrufs an die Herero war man sich freilich sowohl im General- 
stab in Berlin als auch in der Reichsregierung sehr wohl bewuBt. 
Deshalb wurde er schon wenige Wochen nach seiner Verkiindung 
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1 Vgl. Alfred von Schlieffen, »Cannae«, in: Ihno Krumpelt, Die grofien Meister der 
Kriegskunst. Clausewit^ Moltke, Schlieffen, Berlin-Frankfurt/M. [1960], S. 213. 
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auf Drangen des Reichskanzlers Bernhard von Bulow und auf Verankssung 
Kaiser Wilhelms II. am 12. Dezember 1904 zuriickgenommen. Die Vorge- 
schichte zu dieser Entscheidung ist sehr aufschluBreich, da sie die unterschied- 
lichen Positionen zwischen der Einzelperson Lothar von Trotha einerseits 
und der Fuhrungsriege im Gouvernement sowie im Deutschen Reich ande- 
rerseits verdeutlicht: 

In einem Schreiben an den Generalstab vom 4. Oktober legte General- 
leutnant von Trotha seine bereits in der Proklamation angeklungene Hal- 
tung dar: »Es fragte sich nun fur mich nur, wie ist der Krieg mit den Herero 
zu beendigen. Die Ansichten dariiber bei dem Gouverneur und einigen >al- 
ten Afrikanern einerseits und mir andererseits gehen ganzlich auseinander. 
Erstere wollten schon lange verhandeln und bezeichnen die Nation der Herero 
als notwendiges Arbeitsmaterial fur die zukiinftige Verwendung des Landes. 
Ich bin ganzlich anderer Ansicht. Ich glaube, daB die Nation als solche ver- 
nichtet werden muB oder, wenn dies durch taktische Schlage nicht moglich 
war, operativ und durch die weitere Detail-Behandlung aus dem Lande ge- 
wiesen wird. . . Da ich mit den Leuten weder pactieren kann noch ohne 
ausdriickliche Weisung Seiner Majestat des Kaisers und Konigs will, so ist 
eine gewisse rigorose Behandlung aller Teile der Nation unbedingt notwen- 
dig, eine Behandlung, die ich zunachst auf meine eigene Verantwortung iiber- 
nommen und durchgefiihrt habe, von der ich auch, solange ich das Kom- 
mando habe, ohne direkte Weisung nicht abgehe. Meine genaue Kenntnis so 
vieler zentral-afrikanischer Stamme, Bantu und Anderer, hat mir iiberall die 
iiberzeugende Notwendigkeit vorgefuhrt, daB sich der Neger keinem Ver- 
trag, sondern nur der rohen Gewalt beugt.« 5 Eine fanatische Aussage, die der 
Generalleutnant vier Wochen spater in einem Schreiben an den Gouverneur 
wiederholte und sogar ausmalte. 
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Gouverneur Theodor Leutwein wandte sich scharf gegen von Trothas 
Absichten. Als Regierungschef des Landes fiihlte er sich iibergangen. An die 
Kolonialabteilung schrieb Leutwein bereits am 28. Oktober 1904: »Diese 
Proklamation hat mich schlieBlich zur Absendung des oben erwahnten Te- 
legramms veranlaBt, da ich der Ansicht bin, daB mit ihr in die Rechte des 
Gouverneurs eingegriffen worden ist. Denn ob ein Volk vemichtet oder 
wieder [?] iiber die Grenze gejagt werden soil, ist nicht bloB eine militari- 
sche, sondern auch eine politisch-wirtschaftliche Frage.« 6 

Eine Woche spater, am 5. November 1904, wandte sich Generalleutnant 
von Trotha mit einem Schreiben personlich an Gouverneur Leutwein. In 
diesem brisanten Brief hieB es unter anderem: »Instruktionen oder Direkti- 
ven habe ich bei meiner Ernennung zum Kommandeur in S.W.A. keine er- 
halten. Seine Majestat der Kaiser und Konig haben mir nur gesagt, er erwar- 
te, daB ich mit alien Mitteln den Aufstand niederschlagen und ihn spater 
iiber die Ursachen der Erhebung aufklaren werde. .. Ich kenne geniigend 
Stamme in Afrika. Sie gleichen sich alle in dem Gedankengang, daB sie nur 
der Gewalt weichen. Diese Gewalt mit krassem Terrorismus« - ein Begriff, 
der damals mit Bezug auf die Franzosische Revolution im Sinne von Schrek- 
kensherrschaft gebraucht wurde 7 - »und selbst mit Grausamkeit auszuiiben, 
war und ist meine Politik. Ich vernichte die aufstandischen Stamme mit Stro- 
men von Blut und Stromen von Geld. Nur auf dieser Aussaat kann etwas 
Neues entstehen, was Bestand hat«. 8 Die Diskrepanz zwischen den beiden 
maBgeblichen Autoritaten in Deutsch-Siidwestafrika konnte kaum starker 
betont werden als in diesen unmiBverstandlichen Worten. 

Nur wenige Tage spater, am 12. November 1904, lieB Leutwein in einem 
Schreiben an das Auswartige Amt (Kolonial-Abteilung) noch einmal nichts 
an Deutlichkeit vermissen: »Aber eine Vernichtungspolitik braucht sie dar- 
um doch nicht zu werden, dies nicht aus Liebe zu den Eingeborenen, son- 
dern aus Liebe zu unserer Sache. Denn ich halte eine Vernichtung der Einge- 
borenen zumal eines so lebenskraftigen Stammes wie die Herero wirtschaftlich 
fur schadlich und militarisch fur undurchfuhrbar. .. Ich bleibe daher bei 
meiner Politik, namlich daB wir aufstandische Eingeborene nach griindli- 
cher Bestrafung machtlos machen, sonst aber bestehen lassen mussen.« 9 

Zu dieser Einsicht gelangte auch der Generalstab. Der Chef des General- 
stabes der Armee in Berlin, General Alfred von Schlieffen, stellte in einem 
Schreiben an Reichskanzler Bernhard von BUlow am 23. November fest, 
daB er zwar der Absicht von Trothas zustimmen konne, »die ganze Nati- 
on« der Herero »vernichten oder aus dem Lande treiben« zu wollen, diese 
Erwagung letztlich aber doch verwerfe, da von Trotha gar nicht die Macht 
habe, sie durchzufiihren. »Es wird daher kaum etwas anderes ubrig bleiben, 
als zu versuchen, die Hereros zur Ubergabe zu veranlassen. Das wird er- 
schwert durch die Proklamation des Generals v. Trotha, der jeden Herero 
erschieBen lassen will. Wenn durch eine neue Proklamation den Hereros, welche 
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Kriegsgefangene Herero unter Bewachung von Deutschen und Hottentotten. Foto: BETA. 



sich unseren Truppen stellen, das Leben zugesagt wird, so werden sie der 
neuen Zusage kaum trauen wollen. Es muB indes ver sucht werden.« 1 

Am darauffolgenden Tag, dem 24. November 1904, richtete Reichskanz- 
ler von Bulow ein Schreiben an den Kaiser, in dem es heiBt, dafi der Inhalt 
der Proklamation im Widerspruch mit »unseren« Prinzipien des Christen- 
tums und der Menschlichkeit stehe. So sehr auch auf »einer strengen Bestra- 
fung des schuldigen Volkes und insbesonders seiner Fiihrer und Kapitane 
bestanden werden« miisse, »so sehr wiirde die vollstandige und planmaBige 
Ausrottung der Herero alles durch die Forderungen der Gerechtigkeit und 
der Wiederherstellung der deutschen Autoritat gebotene MaB iiberschrei- 
ten«. Es erscheine dem Reichskanzler ferner, daB das Bekanntwerden der 
Proklamation geeignet sei, »dem deutschen Ansehen unter den zivilisierten 
Nationen Abbruch zu tun und der auslandischen Hetze gegen Deutschland« 
Nahrung zu geben. Er stellte deshalb an den Kaiser die Bitte, ihn, den Reichs- 
kanzler, zu ermachtigen, General von Trotha telegraphisch anzuweisen, 
durch eine neue Proklamation den sich der Schutztruppe freiwillig stellen- 
den Herero mit Ausnahme der unmittelbar Schuldigen und Radelsfuhrer 
das Leben zuzusagen und alles zu tun, was der baldigen Ubergabe der Herero 
dienlich sei. 2 



1 RKA 2089, Bl. 3 f£, Schlieffen an den Reichskanzler, 23. 11. 1904. 

2 Vgl. RKA 2089, Bl. 8-11, Bulow an Wilhelm IL, 24. 1 1 . 1 904. 
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Wenige Tage spater erging dann folgerichtig der Befehl an Generalleut- 
nant von Trotha, »mit Ausnahme von den unmittelbar Schuldigen und 
den Radelsfiihrern« den Herero das Leben zu schenken. Des weiteren sollte 
von Trotha angewiesen werden, die von den evangelischen Missionaren 
angebotene vermittelnde Tatigkeit nicht zuriickzuweisen, da nach Auffas- 
sung Berlins die seit vielen Jahrzehnten im Schutzgebiet ansassige Mission 
am besten in der Lage sei, die mogliche Fiirsorge fur die sich ergebenden 
Herero, insbesondere auch fiir die Frauen und Kinder, zu ubernehmen. 1 

Vor 100 Jahren war die Bedeutung des Wortes >Vernichtung< eine ganz- 
lich andere als heute, da sie mit den Begriffen Ausloschung oder Ausrottung 
gleichgesetzt wird. 2 Damals verstand man unter >Vernichtung< die Ausschal- 
tung, die Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes oder auch, als Eigen- 
schaftswort gebraucht, dem Feind eine verheerende Niederlage zu bereiten, 
und zwar dergestalt, daB die Widerstandskraft des Feindes gebrochen wurde 
und sich dieser nicht mehr zu weiterem Kampf stellen konnte. In diesem Sin- 
ne kommentiert auch das Generalstabswerk die Flucht der Herero in das Sand- 
feld: »Wie die kommenden Ereignisse indessen lehren sollten, wurde gerade 
dieser fluchtartige Abzug der Hereros nach Siidosten in die zu dieser Zeit was- 
serlose Omaheke ihr Verhangnis, und die Natur ihres Landes sollte ihnen ein 
vernichtenderes Schicksal bereiten, als es je die deutschen Waffen selbst durch 
eine noch so blutige und verlustreiche Schlacht hatten tun konnen.« 3 

Entsprechend dem traditionellen Ehrenkodex deutscher Offiziere und ihrer 
Erziehung und Ausbildung verstand (und verstehen!) die deutschen militari- 
schen Fuhrungskrafte unter dem Begriff >Vernichtung< die Ausschaltung, die 
Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes, so daB sich dieser nicht mehr 



1 Vgl. RKA 2089, Bl. 48 f., Generalstab an Trotha, 8. 12. 1904. 

2 Befehle zur >Vernichtung< des Feindes waren zur damaligen Zeit nichts Ungewohn- 
liches - auch nicht in der Geschichte der Herero: Als 1880 die Hottentotten dem 
alten Oberhauptling Maharero 1500 Ochsen stahlen, die bereits fiir seine eigene 
Beisetzung ausgesucht worden waren, ordnete der oberste Herero »die rucksichtslo- 
se Ausrottung aller Oorlam und Nama in Okahandja und anderen Hererogebieten« 
an. Dieser Befehl fiihrte zu einer Welle exzessiver Gewalt, die schlieBlich in einen 
zehnjahrigen Krieg mit den Nama unter Jan Jonker ausarten sollte. 

Auch die von von Trotha angewandte Methode, den Feind des Landes zu verwei- 
sen (zu vertreiben), war nichts AuBergewohnliches: Nur drei, vier Jahre zuvor - 
wahrend des Burenkrieges - wurden mit Billigung des englischen Parlaments Tau- 
sende burischer Frauen und Kinder verbannt oder in Konzentrationslager zusam- 
mengetrieben. Und dies, nachdem der konventionelle Krieg fiir die Englander bereits 
gewonnen war. (Vgl. Claus Nordbruch, Die Europdischen Freiwilligen im Anglo-Huren krieg 
1899-1902, Pretoria 1999, S. 66 f.) 

3 GroBer Generalstab der Kriegsgeschichtlichen Abteilung I (Hg.), Die Kdmpfe der 
deutschen Truppen in Deutsch-Sudwestafrika. Bd. 1: Der Feld^ug gegen die Hereros, Berlin 1906, 
S. 189. 
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dem Kampf stellen kann. Niemals jedoch hat im deutschen militarischen 
Sprachgebrauch der Begriff >Vernichtung< den Befehl oder die Absicht oder 
die Durchsetzung genozider Ziele verfolgt. Oberstleutnant Klaus Lohse, 
ehemaliger Bataillonskommandeur und Taktiklehrer der Bundeswehr, er- 
klarte hierzu, daB in der deutschen Militargeschichte >Vernichtung< »einzig 
und allein gegen den waffenfiihrenden Feind gerichtet« war und ist. »Unbe- 
waffneten Mannern, Frauen, Kindern, Kranken, Gebrechlichen etc. wurde 
- wo immer moglich - geholfen. Ein SchieBbefehl gegen diese Personen- 
gruppen widersprach und widerspricht entschieden den deutschen militari- 
schen Fiihrungsgrundsatzen.« 4 

Bei einer nuchternen Beurteilung des Aufrufes miissen des weiteren ver- 
schiedene militarhistorische Umstande beriicksichtigt werden: 

> Tatsache ist, daB Anfang Oktober 1904 die Lage der Kaiserlichen Schutz- 
truppe bedrohliche, ja geradezu katastrophale AusmaBe erreicht hatte: Seit 
der Schlacht am Waterberg nahmen gefahrliche Erkrankungen, bedingt durch 
groBen Nahrungs- und Wassermangel, wie etwa Typhus, Ruhr, Herzmus- 
kelschwache, akute Magen- und Darminfektionen, unter den Angehorigen 
der Schutztruppe explosionsartig zu. 5 Dariiber hinaus starben zu Hunder- 
ten Pferde, Maultiere und Zugochsen, so daB man es mit lebensbedrohlichen 
Transportengpassen zu tun bekam. Die so dringend benotigten Verpflegungs- 
transporte blieben wegen Erschopfung der Tiere oft tagelang liegen. Die di- 
rekte Folge war ein akuter Mangel an Nahrung, Wasser und Medikamenten. 
Dieser Notstand wiederum verursachte ein Ansteigen der 
Infektionsrate. 6 Wegen dieser Umstande sollten die deutschen Truppen am 
Ende der kriege- 

rischen Auseinandersetzungen mehr Menschenleben durch Krankheiten als 
durch Einwirkung des Feindes einbiiBen. 

> Die Herero trugen nicht, wie beispielsweise Kombattanten in Europa, 
Uniform en, sondern traten im >Rauberzivil< auf. Man begegnete ihnen iiber- 
all, im dichten Buschfeld ebenso wie auf Farmen, tagsiiber und nachts. Es 



4 Brief von Klaus LoHSE vom 5. Juli 2002 an den Verfasser. Zitiert in: Claus Nord- 
BRUCH, Volkermord an den Herero in Deutsch-Siidwestafrika? Widerlegung einer Liige, Grabert, 
Tubingen 2004, S. 116. 

5 In der Deiitsch-Sudwestafrikanischen Zeitung vom 6. 7. 1904, also noch lange vor der 
Schlacht am Waterberg, war bereits zu lesen, daB die am Waterberg sitzenden Here- 
ro sehr unter ansteckenden Krankheiten litten. Die deutschen Arzte befurchteten 
ein Ubergreifen der Epidemien auf die deutsche Truppe. Es muBte won sanitarer 
Seite alles nur mogliche geschehen, um der in heftigem MaBe um sich greifenden 
Seuche nach Kraften Einhalt zu tun. Doch liegt es an den auBerst ungunstigen Was- 
serverhaltnissen, daB dies bisher nur bis zu einem gewissen Grade erreicht ist«. 

6 Bereits im November 1904 waren nicht weniger als 302 Soldaten durch Krankheit 
kampf- und einsatzunfahig. Dieser fiirchterliche Zustand konnte unter den dargeleg- 
ten Umstanden nicht innerhalb weniger Tage oder Wochen behoben werden. 
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war auBerlich nicht erkennbar, ob es sich um einen friedlichen Menschen 
handelte oder um einen Partisanen. Es gab immer wieder Patrouillen, denen 
dieser Umstand zum todlichen Verhangnis wurde. Folglich ist die Procla- 
mation von Trothas auch als eine Art Schutz gegeniiber der eigenen Trup- 
pe zu verstehen. 7 

> Generalleutnant von Trothas »Aufruf an das Volk der Herero« wurde 
zu einem Zeitpunkt gegeben, als die meisten Herero bereits auBerhalb eines 
etwaigen deutschen Zugriffs waren. Samuel Maharero und seine Leute hatten 
langst Betschuanaland erreicht, Tausende andere Herero waren unter Fuhrung 
ihrer jeweiligen GroBleute im Busch untergetaucht. Die Masse der am Water- 
berg zusammengezogenen Krieger und ihre Familienangehorigen waren zum 
2. Oktober 1904 praktisch in Sicherheit. Die Proklamation richtete sich des- 
halb faktisch an Nichtkombattanten, an Nachziigler, Frauen und Kinder. 

Politisch gesehen wirkte sich der Aufruf schadlich aus, da er dem Ansehen 
des gesamten deutschen Volkes als Kulturvolk schadete. Paul Rohrbach 
bezeichnete bereits am 7. Oktober 1904 mit Recht die Proklamation als ein 
»wahres Verhangnis« und ein »unseliges Prinzip«. Dieser erfahrene Koloni- 
alpolitiker erkannte die dem Aufruf zugrunde liegende Kontraproduktivi- 
tat: »Die TROTHAsche Proklamation wird uns bei aller Welt schaden und 
hier nicht das Mindeste niitzen. Die Idee, daB die >Schuldigen<, die Hauptlin- 
ge der Hereros, die Morder der WeiBen, je zur Bestrafung in unsere Hande 
fallen werden, daB das ganze Volk mit seinen Kapitanen je sich uns auf Gna- 
de und Ungnade ergeben konnte oder daB wir jeden Herero einzeln im Sand- 
feld fangen werden, ist absurd. Wir konnen anstellen, was wir wollen, so 
werden wir doch nie darum herumkommen, zu irgendeiner Zeit von uns aus 
ein Ende mit dem Hererokrieg zu machen und die Hereros wieder heranzu- 
ziehen.« 8 Genau diese Heranziehung leitete die Reichsregierung und das Gou- 
vernement mit dem ErlaB vom 12. Dezember 1904 ein. Der Chef des Gene- 
ralstabs, General Alfred von Schijeffrn, machte Reichskanzler von Bulow 
am 16. Dezember 1904 - zu diesem Zeitpunkt war die Proklamation bereits 
zuruckgezogen! - auf diese bedeutsame Dimension noch einmal aufmerk- 
sam: Sie war auf die »Einschuchterung der Herero« berechnet. 9 

Von antideutscher Seite oder den Verfechtern der Volkermordfhese wird 
oftmals verschwiegen, daB mit dem »Aufruf an die Herero« der Schutztrup- 
pe folgender Befehl erteilt worden war: 

»Dieser ErlaB ist bei den Appells den Truppen mitzuteilen mit dem Hin- 
zufiigen, daB auch der Truppe, die einen der Kapitane fangt, die entspre- 



7 Vgl. Gert Sudholt, Die deutsche Hingeborenenpolitik in Sudwestafrika, Hildesheim 1975, 
S. 189. 

8 Paul Rohrbach, Aus Sudwest-Afrikas schweren Tagen, Berlin 1909, S. 177. 

9 Vgl. RKA 2089, Bl. 1 07, Schlieffen an Bulow, 16.12.1 904. 
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chende Belohnung zuteil wird und daB das SchieBen auf Weiber und Kin- 
der so zu verstehen ist, daB iiber sie hinweggeschossen wird, um sie zum 
Laufen zu zwingen. Ich nehme mit Bestimmtheit an, daB dieser ErlaB dazu 
fuhren wird, keine mannlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht 
zu Grausamkeiten gegen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon 
fortlaufen, wenn zweimal iiber sie hinweggeschossen wird. Die Truppe 
wird sich des guten Rufes der Deutschen Soldaten bewuBt bleiben. 

Der Kommandeur 

gez. v. Trotha 
Generalleutnant« 21 

Aus diesem Befehl - hier handelt es sich im Gegensatz zum Aufruf um einen 
solchen! - geht zweifelsfrei hervor, daB General von Trotha das Toten von 
Frauen und Kindern weder beabsichtigt noch gewollt, schon gar nicht befoh- 
len, sondern im Gegenteil eindeutig verboten hat. Etwas anderes ware auch 
mit einer preuBischen Offiziersausbildung gar nicht in Einklang zu bringen 
gewesen. Davon einmal ganz abgesehen, ware ein widerrechtlicher Befehl - so 
er denn erteilt worden ware - von den »alten« Schutztruppenoffizieren, die die 
liberalere Politik Leutweins unterstiitzten, niemals ausgefuhrt worden. In die- 
sem Zusammenhang ist vor allem an Offiziere wie Volkmann oder von 
Estorff, die fur die »Abriegelung« der Omaheke verantwortlich waren, zu 
denken. Sie hatten ihre Einheiten niemals zu einem volkerrechtswidrigen und 
unehrenhaften Verhalten angehalten. Ein SchieBbefehl gegen Frauen und Kin- 
der hatte dem Ehrenkodex deutscher Offiziere, ja iiberhaupt den traditionel- 
len Richtlinien deutscher Soldaten im Kriegseinsatz widersprochen. Dies ist 
eine Tatsache, die im ubrigen auch General von Schlieffen unmiBverstand- 
lich klarstellte. Am 16. Dezember 1904 schrieb er diesbeziiglich an den Reichs- 
kanzler: »Auch vor ErlaB dieses Befehls durfte auf Weiber und Kinder nicht 
geschossen werden; so hat beispielsweise General v. Trotha - wie mir Oberst- 
leutnant v. Beaulieu gemeldet hat - nach dem Gefecht bei Waterberg, wo 
zahlreiche Frauen und Kinder in den Pontoks vorgefunden wurden und die 
Gefahr von Ausschreitungen vorlag, ihre Totung noch besonders verboten.« 22 
Wenn alle Umstande und Tatsachen, die fur eine sachliche Beurteilung 
unverzichtbar sind, in Erwagung gezogen werden, kann eine wissenschaftli- 
che Analyse zu keinem anderen Ergebnis fuhren, als daB General von 
Trothas Aufruf an das Volk der Herero vom 2. Oktober 1904 kein >V6lkerver- 
nichtungsbefehl< war. Vielmehr handelte es sich um eine dem archaischen 
Vokabular der vorletzten Jahrhundertwende entsprechende psychologisch- 
propagandistische Erklarung eines sich der Notlage seiner eigenen Truppe 
bewuBten, verantwortungsvollen Offiziers, der sein eigentliches militarisches 
Ziel verfehlt hatte. Zu ungerechtfertigten Gewaltanwendungen, zu Ausschrei- 
tungen im groBen Stil oder gar zu einem >V6lkermord< ist es von deutscher 
Seite aus nicht gekommen. Claus Nordbruch 
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